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«Этимологическому словарю русского языка» М. Фасмера [Фасмер, 1, 169]. Следует 
отметить, однако, что считать слово бичева непосредственно образованным от бить 
вряд ли возможно, так как в этом случае трудно объяснить как семантику производного 
слова, так и его словообразовательную структуру.
А.Е. Аникин 
POSTSCRIPTUM SEPARATUM1
В Новосибирске вышел из печати подготовленный автором этих строк «Этимологи­
ческий словарь русских диалектов Сибири. Заимствования из уральских, алтайских и па­
леоазиатских языков» (2-е изд., испр. и доп., далее ЭСЗ-2 в отличие от ЭСЗ-1 -  первого 
издания 1997 г. и ЭСЗ -  как общего названия двух изданий). Предлагаемые заметки пред­
ставляют собой постскриптум, или послесловие, к этой книге, а вместе с тем и продолже­
ние серии дополнений к ЭСЗ2.
Следует прежде всего отметить, что во втором издании сильно редуцированы нена­
дежные данные «Словаря русских говоров Забайкалья» J1.E. Элиасова, достаточно широко 
(хотя тоже в урезанном виде) представленные в ЭСЗ-1. Устранен также целый ряд опеча­
ток и ошибок разного рода, подчас весьма досадных (наподобие «р. Ванха» [ЭСЗ-1, 377] 
вместо правильного «р. Баиха»). Правда, не удалось избежать новых неточностей...
Довольно значительные коррективы были внесены в корпус этимологических ком­
ментариев. Они связаны по большей части с научной литературой, не учтенной в ЭСЗ-1 
или вышедшей в свет уже после его публикации. Многие коррективы сводятся к про­
стому введению дополнительных библиографических отсылок. Но есть и немало более 
существенных уточнений и изменений, см., например, в ЭСЗ-2 статьи о словах вардина 
(< п.-фин.), карагасы (< тюрк.), неблюй (< ссам.). Часть уточнений обусловлена исполь­
зованием дополнительных источников (особенно КСРНГ). Составлено два-три десятка 
новых словарных статей (русъ, урыван, челюгдеи, чёмкое и т.п.).
Есть и ряд других положительных моментов, отличающих второе издание от перво­
го. Тем не менее ЭСЗ-2 вызывает у автора немалое разочарование, что связано прежде 
всего с упущенной возможностью значительно расширить словарь. Правда, такому рас­
ширению мешали объективные причины, в особенности сжатые сроки подготовки изда­
ния. Забота о «непревышении» объема книги привела к тому, что ЭСЗ-2 в сравнении с 
ЭСЗ-1 в итоге даже уменьшился -  главным образом из-за нескольких десятков вычерк­
нутых статей, построенных на данных словаря Элиасова. Эти статьи лишь в некоторой 
степени компенсированы новым материалом.
Впрочем, и при сохранении текста словарных статей ЭСЗ-2 в их существующем 
виде словарь можно было сделать более информативным, снабдив его полным, а не вы­
борочным указателем форм -  хотя в ЭСЗ-2 он и шире, нежели в первом издании. Не со­
ставило бы труда включение в словник многих этимологически темных слов, которые 
остались за пределами обоих изданий словаря, а также дополнительных текстовых цитат
1 Статья написана при финансовом содействии РГНФ, фант № 00-04-00910.
1 См. об этом: Аникин А.Е. Дополнения к «Этимологическому словарю русских диалектов Сибири» I // Языки 
коренных народов Сибири. Новосибирск, 1999. Вып. 6. С. 44-55; Он же. Дополнения к «Этимологическому 
словарю русских диалектов Сибири» II // Русская диалектная этимология: Третье научное совещание: Тез. 
докл. и сообщ. Екатеринбург, 1999. С. 4-6.
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из привлекаемых источников. В статье Зырянский язык (= «тайный язык»), например, 
отнюдь не была бы лишней иллюстрация к этому выражению: И втай меж собою гово­
рить... и зырянским языком не велел, а хто меж собою втай поговорит или по- 
зырянски, и за то их бил бадоги на смерть...1
По своей сути ЭСЗ -  региональный или диалектный этимологический словарь, и хотя бы 
во втором издании следовало сильнее повернуть его от ориентации на «дальнюю» этимологию 
к описанию путей и времени распространения русских слов в Сибири, а также процессов адап­
тации заимствований в русских говорах. Прекрасным образцом для подражания здесь могли 
бы служить работы А.К. Матвеева и других екатеринбургских специалистов. В ЭСЗ никак не 
комментируется, например, наличие у рус. сиб. вардина ‘часть нарты’, вариантов вордина, с 
которым, несомненно, следует сравнивать эвен, оордьина [ЭСЗ-2, 152] < ? рус. *ордина < вор­
дина (< вардина). Начальное в-, возможно, отражает билабиальное и>-, которое могло стать 
причиной лабиализации -а- > -о-, а затем исчезнуть. Комментарии подобного рода были уме­
стны в очень большом числе статей. Очень досадно недостаточное использование в ЭСЗ-2 на­
ходившихся в распоряжении автора готовых историко-фонетических разработок: скажем, раз­
вернутого обоснования А.К. Матвеевым (в отзыве на ЭСЗ-1) заимствования нен. хехур из рус. 
кёкур (не наоборот).
Часть «Введения» к словарю, содержащая сведения по истории русского освоения Сиби­
ри [ЭСЗ-2, 7-8], несомненно, выиграла бы от учета принадлежащей А.К. Матвееву аргумента­
ции «квазисубстратного» характера гидронимов Обь, Енисей, Лена и т.п.2. Пересказанные в 
том же «Введении» соображения относительно трех основных путей проникновения русских в 
Сибирь [ЭСЗ-2, 8] стоило дополнить данными о топонимии «чрезкаменных» путей, особенно­
сти которой объясняются конфронтационным характером отношений русских с самоядью и 
уграми, но мирными отношениями русских и коми, участвовавших и в русском освоении пу­
тей за Урал1. С этим согласуется, кстати, коми этимология гидронима Обь [ЭСЗ-2, 416\\ К 
упоминанию в статье ЭСЗ-2 Русь зоны раннего русского присутствия в низовьях Таза и Ени­
сея, связанной с Мангазейским морским ходом, стоило прибавить указание на гидроним Рус­
ская река, калькирующий нен. Луца'яха -  название реки (правый приток Таза), использовав­
шейся первопроходцами для проникновения в бассейн Енисея5. Этот путь проходил, кстати, 
по еще одной Русской реке -  правому притоку Турухана6. Не было бы лишним и привлечение 
ряда других фактов, анализируемых в книге А.К. Матвеева о топонимии Тюменского Севера, 
например, лесного ненецкого названия Тромъюгана -  Нум дяха (в [ЭСЗ-2, 557] дается лишь 
ссылка на книгу А.К. Матвеева, ненецкий же гидроним не приводится). Следствием недосмот­
ра является пропуск обдорских апеллятивов чугор, сюгор ‘место выпаса оленей’, связанных с 
названием мыса Чугорь на южном берегу Гыданского полуострова7. В статье Каменная белка 
не учтен тот существенный факт, что каменистый и скалистый правый берег Енисея от Ени­
сейска до Туруханска местные жители называют Каменный берег в отличие от Польского 
(левого) берега8. Именно Каменный берег и следовало вынести в заглавие статьи.
1 Панин Л.Г. Словарь русской народно-диалектной речи в Сибири ХУН-ХУШ вв. Новосибирск, 1991 С. 52.
2 См.: Матвеев А.К\ Субстрат и заимствование в топонимии // Вопр. языкознания. 1993. № 3. С. 87-88.
1 См.: Матвеев А.К. Архаическая русская топонимия на северо-востоке европейской части СССР // Вопр. язы­
кознания. 1987. №2. С. 72-75.
4 Ср : Матвеев А.К. Географические названия Свердловской области: Топонимический словарь. Екатеринбург, 
2000. С. 89.
5 См.: Матвеев А.К. Географические названия Тюменского Севера. Екатеринбург, 1997. С. 105.
6 См.: Мельхеев М.Н. Географические названия Приенисейской Сибири. Иркутск, 1986. С. 46.
7 См.: Матвеев А К  Географические названия Тюменского Севера... С. 153.
к См.: Мельхеев М.Н. Географические названия Приенисейской Сибири... С. 85.
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По недоразумению (возникшему, правда, не по вине автора) в ЭСЗ-2 не вошла ста­
тья о русском слове карачей, содержащая факты, относящиеся к предыстории русского 
продвижения в Сибирь южными путями: по сообщению Погодинского летописца, Ермак 
и его товарищи летом 1580 г. угнали у ногайского мурзы Урмагмета тысячу лошадей и 
убили его карачея Бытугай-баатыря'. Это слово сходно по происхождению с др.-рус. 
карач ‘высокий сановник, министр у казанских татар’ < тюрк., ср. уйг. qaracy, qarafy ‘ми­
нистр’ [Фасмер, 2, 194\. Однако карач и карачей могли быть заимствованы независимо друг 
от друга. Оформление ауслаута в карачей как в яргучей < тюрк.jaryuäy [ЭСЗ-2, 729]. В ЭСЗ 
была бы уместна также статья о слове гиихи в Ремезовской летописи («проклятии бусурма- 
ны о Сибири велми блазнятца, понеже шихи их... истолковаша имъ...»2), ср. тат. гиэех < 
араб. Ш Ь  ‘шейх’ (см. также [Фасмер, 4, 422]).
Как упущение можно расценить лишь фрагментарное включение в ЭСЗ обширного 
пласта мансийских заимствований в русских говорах северо-восточного Зауралья, в свое 
время подробно описанного А.К. Матвеевым3. На комментирование просто напрашива­
лось принадлежащее А.И. Попову и изложенное А.К. Матвеевым сближение рус. (Пе- 
лым, Тавда) корп ‘чернолесье на сухом , возвышенном месте’ (ср. манс. khworep, khorgp) 
с сев.-рус. кдрба ‘глухой лес’ < фин. korbi, а также в алт. тюрк. корбо4. Останавливаясь 
на этих фактах специально, А.И. Попов писал, что севернорусский финнизм кбрба «до­
катился» до алтайцев, причем, «алт. корбд ‘кустарник’ не имеет параллелей ни в одном 
тюркском языке»3. Получается, что алт. корбо происходит из не засвидетельствованного 
в источниках по русской сибирской лексике диалектизма, занесенного в Сибирь из-за 
Урала. Между тем под алт. корбо явно имеется в виду тел. qorbo -  не ‘кустарник’, но 
‘отросток, розга’, которое как раз находит параллель в шор. qorba в том же значении 
[Раддов, 2, 578]. Вероятность заимствования этих слов из русского крайне маловероятна. 
Едва ли есть какая-то связь и между рус. кдрба и корп.
Из упущенных в ЭСЗ важных этимологических разработок следует упомянуть также 
очередной выпуск материалов для «Словаря финно-угорских заимствований в говорах 
Русского Севера (Г-И)»6 и исследование A.JI. Шиловым предполагаемых лексем языка 
Заволочской Чуди -  ёдома, ласта, пёнус, согра и др.7. Следует заметить, что при несо­
мненной ценности этой работы A.J1. Шилова она включает и спорные решения. Показа­
тельно, что исследователя не останавливает различие между звуковым обликом слов 
ёдома, с одной стороны, и Едьма, с другой, о чем писал А.К. Матвеев8. В круг фактов, свя­
зываемых с ёдома, нельзя включать блр. выдма ‘дюна’ -  прозрачное образование от глаго­
ла типа ст.-рус. выдуть, выдму ‘выдуть’, ср. выдымать ‘то же’ [СлРЯ XI-XVIIbb., 3, 200].
1 Шаткое А.Т. Сибирский поход Ермака: хронология событий 1581-1582 гг. // Изв. Урал, ун-та. Гуманитарные
науки. Вып. 1. 1997. №7. С. 45.
2 См.: Порохова О.Г. Лексика сибирских летописей XVIIb. Л., 1969. С. 158-159.
3 См. об этом: Матвеев А.К. Финно-угорские заимствования в русских говорах Северного Урала // Учен. зап. 
Урал. гос. ун-та. № 32. Екатеринбург, 1959. С. 62. Он же. Субстрат и заимствование в топонимии // Вопр. 
языкознания. 1993. № 3. С. 92.
4 См.: Матвеев А.К. Финно-угорские заимствования... С. 62.
5См.: Попов А.И. Некоторые вопросы и задачи исследования русских народных говоров Н Лексика русских 
народных говоров. М.; Л., 1966. С. 13.
6 См.: Кабинина Н.В., Матвеев А.К, Теуш O.A. Материалы для «Словаря финно-угро-самодийских заимствований
в говорах Русского Севера» (Г -И )// Ономастика и диалектная лексика. Вып. 3. Екатеринбург, 1999. С. 247-260.
7 См.: Шилов A.JI. Ареальные связи топонимии Заволочья и географическая терминология Заволочской Чуди //
Вопр. языкознания. 1997. № 6. С. 8-19.
8 См.: Матвеев А.К. Мерянская топонимия на Русском Севере -  фантом или феномен? // Вопр. языкознания.
1998. № 5. С. 98-99.
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Сходно польск. диал. dmy мн. ‘песчаные дюны на Балтике’ < праслав. *дьта [ЭССЯ, 5, /57]. 
Выдумский Бык, название порога на Ангаре, может сравниваться с ёдома лишь при допуще­
нии народно-этимологической перестройки адъектива Выдумский, например, под влия­
нием вторичной глагольной основы типа (вы-)дун- (Выдумский < ? *Выдунский) или 
сходной, связанной с рано контаминировавшими продолжениями *doti, *dbmo и *duti, 
*dujo\ Что касается самого слова ёдома, то следует, вероятно, исходить из первоначаль­
ного едма (судя по более ранним фиксациям этой формы) с вставным -о- , что не согла­
суется с саамской этимологий A.JI. Шилова2. Рискованными следует признать многие из 
сопоставлений, предлагаемых A.JI. Шиловым по поводу слова сдгра. С фонетическими 
трудностями сопряжено даже весьма правдоподобное сравнение рус. гиигар(ъ) ‘сосняк 
на болоте’ и хант. teger. Сопоставление же слов шигар(ь), курск. щигор, укр. чагар и их 
предполагаемых коррелятов в уральских языках3 едва ли доказуемо.
В ЭСЗ-2 уже не могли быть использованы ценные данные книги «Финно-угорское насле­
дие в русском языке» (Екатеринбург, 2000). Здесь приходится ограничиться указанием на то, 
что для словаря была бы очень полезной информация о происхождении названии порогов на 
реках Карелии и Кольского полуострова в статье А.Л. Шилова. Существенно, что рус. лавка в 
«порожной» терминологии может происходить из саамского4 . Включение упомянутого лавка 
в круг рефлексов праслав. Чачъка [ЭССЯ, 14, 55], во всяком случае нуждается в подтвержде­
нии. Определенной аналогией может служить рус. сундуки мн. ‘у поморов: скалистый берег 
острова Кильдин’ и (Приангарье) сундук ‘плоский подводный камень’ -  возможная метафора 
от тюркизма сундук [ЭСЗ-2, 572]. Можно напомнить также об англ. shelf ‘полка’, ‘уступ’, ‘от­
мель’, нем. Bank ‘скамья’, ‘отмель’.
Севернорусский пласт материала в ЭСЗ в целом разработан недостаточно -  даже с уче­
том того, что он не является основным объектом описания. Проблематика, связанная с проис­
хождением субстратной топонимии, с вымершими языками, затрагивается мало, хотя в неко­
торых случаях это было бы целесообразно. Географический термин калтус интересен, кроме 
прочего, как возможное свидетельство наличия на Русском Севере следов субстратной топо­
нимии самодийского происхождения, поскольку считается, что он находит объяснение в сель­
купском языке5. В ЭСЗ вслед за Е.А. Хелимским говорится, что для калтус возможна опосре­
дованная связь с сельк. южн. kalds и т.п., откуда рус. том. кальджа. Какая это может быть 
связь, если тут же указывается, что селькупские факты тунгусо-маньчжурского происхожде­
ния [ЭСЗ-2,243-244]? Если последнее верно, связи между калтус и кальджа скорее всего нет, 
а надежные селькупские параллели у калтус отсутствуют.
Не были использованы или использованы недостаточно некоторые важные источники. 
«Русско-английский словарь-дневник» Р. Джемса (1618-1619) лучше было цитировать не вы­
борочно, а во всех случаях, когда в нем представлены параллели рассматриваемых сибирских 
слов. Не учтены старопсковские записи Т. Фенне (1607) и данные «Парижского словаря мос­
ковитов», а лексические факты из грамматики Г. Лудольфа (1696) привлекались из вто­
рых рук.
1 См.: Варбот Ж.Ж. Дунай в русской народной этимологической реинтерпретации // Folia slavica: Рале Михай­
ловне Цейтлин. М., 2000. С. 8-9.
2 См. об этом: Кабинина Н.В., Матвеев A.K., Teyui O.A. Материалы для словаря... С. 252-253.
3 См.: Шилов А.Л. Ареальные связи топонимии Заволочья и географическая терминология Заволочской Чуди //
Вопр. языкознания. 1997. № 6. С. 17.
4 См.: Шилов А.Л. К реконструкции системы номинаций порогов на реках Карелии и Кольского полуострова // 
Финно-угорское наследие в русском языке: Сб. науч. тр. Вып. 1. Екатеринбург, 200& С. 75.
5 См.: Матвеев А.К. К проблеме древних миграций уральских народов // Аборигены Сибири: Проблемы изуче­
ния исчезающих языков и культур: Тез Междунар. науч. конф. Т.1. Новосибирск, 1995. С. 17.
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Между тем в записях Т. Фенне представлен, например, такой существенный факт, 
как наиболее ранняя фиксация слова аир в русском языке -  пск. achir -  kalmus, аир 
[Fenne, 87] (ср. в ЭСЗ-2 s.v. up-1). К статье ЭСЗ Мага-птица следовало бы прибавить пск. 
nogui-pottka = griffın [Fenne, 47], а к статье Кучелеба -  пск. tsilibuga ‘стрихнин’ [Fenne, 
87]. При рассмотрении сев.-рус., ст.-сиб. бисяга ‘попона под вьюки’, отождествляемого с 
сев.-рус. писяга ‘одеяло на оленьем меху’ (< нен., см. ЭСЗ-2, /29), целесообразно было 
бы принять во внимание пск. biscega ‘мешок’ или ‘попона’ [Fenne, 63], а вместе с тем -  
польск. диал. bisagi ‘сдвоенные мешки, носимые на спине и на груди’, ‘переметные че­
рез седло сумы’1. Отношения этих слов нуждаются в уточнении, но очень вероятно, что 
бисяга следует отделить от писяга (не исключена контаминация).
К цитируемым в статье Деревянное огниво диалектизмам сев.-рус., сиб. адамова 
кость ‘окаменелое дерево’, адамовы деревья ‘ископаемые остатки деревьев’ [ЭСЗ-2, 182] 
следовало добавить сиб. адамовы кости ‘кости ископаемых животных’ [СРНГ, 15, 87]г и 
фигурирующее у Г. Лудольфа выражение adamovoi kost, название ископаемой окаменев­
шей древесины (lignum petrefactum), подробно им описываемой3. Adamovoi kost препод­
носится как одна из двух ископаемых допотопных достопримечательностей Московии -  
наряду с mammotovoi kost4 (ср. ст.-рус. Мамонтова кость в [СлРЯ XVII в., 9, 24]). Грам­
матика Г. Лудольфа, а ранее словарь Р. Джемса положили начало распространению сло­
ва мамон/мамут и сведений о мамонте в Европе. Толковые и этимологические словари 
европейских языков часто ссылаются именно на Г. Лудольфа, искажая при этом его фа­
милию и излагая по поводу названия мамонта настоящие домыслы вроде ссылки на не­
существующее якут, mamma ‘земля’5.
Те сведения о мамонтах и их костях (бивнях, «рогах») у Г. Лудольфа, которые от­
ражают уровень познаний «образованного слоя московской знати» («Peritioresque mihi 
dixerunt istud mammotovoi kost esse dentes Elephantinos... in Deluvio universali eo 
delatos...»6), существенно отличаются от «провинциальных» представлений, скрываю­
щихся, по всей вероятности, за выражением Costi ribya = De livoyre, т.е. ‘слоновая 
(=мамонтовая) кость’ в «Парижском словаре московитов», составленном в устье Север­
ной Двины в конце XVI в.7. Б.А. Ларин указывал, что «рыбой», которой поморы «при­
своили» клыки мамонта, был морж (ср. в том же словаре Morsoves costy = Du morfıl) -  
огромный, «размером с кита»н. Речение рыбья кость в качестве названия моржовой кос­
ти широко известно, ср. в летописном «Описании Сибири» (XVII в.) фрагмент по берегу 
много рыбией кости звЬря моржа9, а также ст.-рус. рыбья кость ‘моржовая кость’ 
[СлРЯ XI-XVII вв., 22, 269], онеж. кость рыбья ‘моржовый бивень’, (Карелия) кость 
рыбная ‘моржовый бивень’, но и (?) ‘мамонтовый бивень’ [СРНГ, 15, 87]. Заслуживает 
внимания, что фин. norsu ‘слон’ и norsunîuu ‘слоновая кость’, согласно В. Кипарскому, 
связаны с mursu ‘морж’10.
1 Польские слова см.: Толстой Н.И. Избранные труды. T. I: Славянская лексикология и семасиология. М., 1997. С. 195.
2 Ср. пск. адамовы веки: торф копаешь, попадет смольё, смолины. Они там давно -  адамовы веки [СРНГ", 4, 99].
3 H.W. Ludolfi Grammatica Russica/ Ed. by В О Unbegaun Oxford, 1959. P. 92.
4 Tам же.
5 См.. Stachowski M. Das Wort Mammut in etymologischen Wörterbüchern // Folia orientalia. Vol. 36. Studia in hon­
orem St. Stachowski. Kraköw, 2000.
6 H.W. Ludolfi Grammatica Russica. P. 92.
7 См.: Ларин Б.А. Парижский словарь московитов 1586 г. Рига, 1948. С. 11, 117.
к Там же. С. 117.
9 См.: Порохова О.Г. Лексика сибирских летописей XVII в. Л., 1969. С. 173
10 См.: Иванов В.В. Названия слова в языках Евразии 1-3 // Этимология, 1975. М., 1977. С. 151.
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Вместе с тем поморское Costi ribya как обозначение мамонтовой кости сопоставимо 
с представлениями сибирских аборигенов, согласно которым мамонт является обитате­
лем водного мира, щукой par excellence. Анализируя гидроним Весэмто, название озера 
в верховьях Ваха, содержащее хант. wes ‘мамонт’, А.К. Матвеев коснулся традиционных 
хантыйских (с которыми сходны селькупские, кетские и др.) воззрений , касающихся 
этого ископаемого животного: «Мамонт живет в воде в глубоких местах. Он подкапыва­
ет берега рек и устраивает водовороты. У мамонта есть рога, которые он периодически 
сбрасывает. Мамонты не размножаются, в них превращаются старые громадные щуки, у 
которых растут рога и появляется шерсть»1. Эти соображения, конечно, следовало по­
мянуть в статьях ЭСЗ Вес, Козар, Мамонт.
В заключение хотелось бы упомянуть еще об одном факте, не нашедшем отражения 
в ЭСЗ. Томский диалектизм адина не подходит для его словника, непоследовательность 
которого справедливо критиковалась А.К. Матвеевым и А.Ф. Журавлевым. Тем не менее 
автору все же жаль (хотя бы потому, что рассматриваемое ниже слово одно время каза­
лось ему селькупским заимствованием), что в ЭСЗ-2 не вошла статья, приводимая здесь 
полностью:
адина ‘топкое место, болото’ том. [КСРГС] // Производное с суф. -ина от сиб. ад 
‘болото’ (в том виде в источниках как будто не представлено), ср. сев.-рус. ад ‘непрохо­
димая грязь’, адово дно ‘топкое вязкое место на берегу реки’, отсюда топонимы Ад, Адо­
вая курья, Адово, Адово болото2, далее к рус. литер, ад, др.-рус. адъ < греч. [Фасмер, 1,61]. 
«Думается, эксплицируемое по данным языка представление об аде как топком болоте 
имеет ощутимое национальное своеобразие»1 [досибирского происхождения].
Продолжать перечень разного рода упущений и недосмотров ЭСЗ-2 можно еще 
долго. Остается утешаться тем, что основной материал все-таки изложен, а также тем, 
что ЭСЗ-2 не стал простой перепечаткой ЭСЗ-1.
И.И. Муллоиен 
НАЗВАНИЕ ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА В КОНТЕКСТЕ 
СУБСТРАТНОЙ ТОПОНИМИИ ОБОНЕЖЬЯ^
Название Онежского озера входит в число наиболее загадочных на Европейском 
Севере. Оно неоднократно привлекало к себе внимание исследователей. Слабыми сто­
ронами выдвигаемых ими интерпретаций, однако, всякий раз было отсутствие топони­
мического контекста, т.е. анализировался один отдельно взятый топоним, без ясного 
представления о том топонимическом фоне, на котором могло появиться это загадочное 
название.
Накопленные в последние десятилетия данные по топонимии Обонежья дают осно­
вание вновь вернуться к этой проблеме.
Во-первых, в топонимии Обонежья обнаружен надежный пласт названий (прежде 
всего гидронимов), интерпретирующихся на основе саамских языковых данных. При 
этом, судя по характеру вокализма первого слога, речь может идти о прасаамском или 
близком к нему языковом типе.
1 Матвеев А.К. Географические названия Тюменского Севера. Екатеринбург, 1997. С. 29.
2 Березович Е.Л. Русская топонимия в этнолингвистическом аспекте. Екатеринбург, 2000. С. 27 3 - 274.
1 Там же. С. 273.
4 Статья подготовлена в рамках проекта РГНФ № 01-04-49006а.
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